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Judith Butler: Das Unbehagen der Geschlechter 

Quelle :  Judith Butler: Das Unbehagen der Geschlechter. Frankfurt a.M. 1991, S.22-24. 

Die Zwangsordnung: Geschlecht / Geschlechtsidentität / Begehren 

Obwohl man oft die unproblematische Einheit der ‚Frauen‘ beschwört, und gleichsam eine Solidarge-
meinschaft der Identität zu konstruieren, führt die Unterscheidung zwischen anatomischem ‚Geschlecht‘ 
(sex) und Geschlechtsidentität (gender) eine Spaltung in das feministische Subjekt ein. Ursprünglich 
erfunden, um die Formel „Biologie ist Schicksal“ anzufechten, soll diese Unterscheidung das Argument 
stützen, dass die Geschlechtsidentität eine kulturelle Konstruktion ist, unabhängig davon, welche biolo-
gische Bestimmtheit dem Geschlecht weiterhin hartnäckig anhaften mag. Die Geschlechtsidentität ist 
also weder das kausale Resultat des Geschlechts, noch so starr wie scheinbar dieses. Die Unterschei-
dung Geschlecht / Geschlechtsidentität erlaubt vielmehr, die Geschlechtsidentität als vielfältige Interpre-
tation des Geschlechts zu denken, und sie ficht bereits potentiell die Einheit des Subjekts an. 
Wenn der Begriff ‚Geschlechtsidentität‘ die kulturellen Bedeutungen bezeichnet, die der sexuell be-
stimmte Körper (sexed body) annimmt, dann kann man von keiner Geschlechtsidentität behaupten, dass 
sie aus dem biologischen Geschlecht folgt. Treiben wir die Unterscheidung anatomisches Geschlecht / 
Geschlechtsidentität bis an ihre logische Grenze, so deutet sie vielmehr auf eine grundlegende Diskonti-
nuität zwischen den sexuell bestimmten Körpern und den kulturell bedingten Geschlechtsidentitäten hin. 
Setzen wir für einen Augenblick die Stabilität der sexuellen Binarität (binarx sex) voraus, so folgt daraus 
weder, dass das Konstrukt ‚Männer‘ ausschließlich dem männlichen Körper zukommt, noch dass die 
Kategorie ‚Frauen‘ nur weibliche Körper meint. Ferner: selbst wenn die anatomischen Geschlechter 
(sexes) in ihrer Morphologie und biologischen Konstitution unproblematisch als binär erscheinen (was 
noch die Frage sein wird), gibt es keinen Grund für die Annahme, dass es ebenfalls bei zwei Ge-
schlechtsidentitäten bleiben muss. Die Annahme einer Binarität der Geschlechtsidentitäten wird implizit 
darüber hinaus von dem Glauben an ein mimetisches Verhältnis zwischen Geschlechtsidentität und Ge-
schlecht geprägt, wobei jene dieses wiederspiegelt oder anderweitig von ihm eingeschränkt wird. Wenn 
wir jedoch den kulturell bedingten Status der Geschlechtsidentität als radikal unabhängig vom anatomi-
schen Geschlecht denken, wird die Geschlechtsidentität selbst zu einem freischwebenden Artefakt. Die 
Begriffe Mann und männlich können dann ebenso einfach einen männlichen und einen weiblichen Kör-
per bezeichnen wie umgekehrt die Kategorien Frau und weiblich. 
Diese radikale Spaltung des geschlechtlich bestimmten Subjekts (gendered subject) wirft freilich eine 
Reihe von fragen auf: Können wir noch von einem ‚gegebenen‘ Geschlecht oder von einer ‚gegebe-
nen’Geschlechtsidentität sprechen, ohne wenigstens zu untersuchen, wie, d.h. durch welche Mittel, das 
Geschlecht und / oder die Geschlechtsidentität gegeben sind? Und was bedeutet der Begriff ‚Geschlecht‘ 
(sex) überhaupt? Handelt es sich um eine natürliche, anatomische, durch Hormone oder Chromosomen 
bedingte Tatsache? Wie muss eine feministische Kritik jene wissenschaftlichen Diskurse beurteilen, die 
solche ‚Tatsachen‘ für uns nachweisen sollen? Hat das Geschlecht eine Geschichte? Oder hat jedes Ge-
schlecht eine andere Geschichte (bzw. andere Geschichten)? Gibt es eine Geschichte, wie diese Dualität 
der Geschlechter ( duality of sex) errichtet wurde, eine Genealogie, die die binären Optionen möglich-
erweise als veränderbaren Konstruktionen offenbart? Werden die angeblichen natürlichen Sachverhalte 
des Geschlechts nicht in Wirklichkeit diskursiv produziert, nämlich durch verschiedene wissenschaftliche 
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Diskurse, die im Dienste anderer politischer und gesellschaftlicher Interessen stehen? Wenn man den 
unveränderlichen Charakter des Geschlechts bestreitet, erweist sich dieses Konstrukt namens ‚Ge-
schlecht‘ vielleicht als ebenso kulturell hervorgebracht wie die Geschlechtsidentität. Ja, möglicherweise 
ist das Geschlecht (sex) immer schon Geschlechtsidentität (gender) gewesen, so dass sich herausstellt, 
dass die Unterscheidung zwischen Geschlecht und Geschlechtsidentität letztlich gar keine Unterschei-
dung ist. 
Wenn also das ‚Geschlecht‘ (sex) selbst eine kulturell generierte Geschlechter-Kategorie (gendered 
category) ist, wäre es sinnlos die Geschlechtsidentität (gender) als kulturelle Interpretation des Ge-
schlechts zu bestimmen. Die Geschlechtsidentität darf nicht nur als kulturelle Zuschreibung von Bedeu-
tung an ein vorgegebenes anatomisches Geschlecht gedacht werden (das wäre eine juristische Konzep-
tion). Vielmehr muss dieser Begriff auch jenen Produktionsapparat bezeichnen, durch den die Ge-
schlechter (sexes) selbst gestiftet werden. Demnach gehört die Geschlechtsidentität (gender) nicht zur 
Kultur wie das Geschlecht (sex) zur Natur. Die Geschlechtsidentität umfasst auch jene diskursiven / kul-
turellen Mittel, durch die eine ‚geschlechtliche Natur‘ oder ein ‚natürliches Geschlecht‘ als ‚vordiskursiv‘, 
d.h. als der Kultur vorgelagert oder als politisch neutrale Oberfläche, auf der sich die Kultur einschreibt, 
hergestellt und etabliert wird. (...) Schon jetzt ist klar, dass ein Weg, die innere Stabilität und den binä-
ren Rahmen für den Begriff des ‚Geschlechts‘ zu sichern, darin bestehen muss, die Dualität der Ge-
schlechter (sexes) in ein vordiskursives Feld abzuschieben. Diese Produktion des Geschlechts als vordis-
kursive Gegebenheit muss umgekehrt als Effekt jenes kulturellen Konstruktionsapparats verstanden wer-
den, den der Begriff ‚Geschlechtsidentität‘ (gender) bezeichnet. Wie müssen wir dann die ‚Geschlechtsi-
dentität‘ reformulieren, damit sie auch jene Machtverhältnisse umfasst, die den effekt eines vordiskursi-
ven Geschlechts (sex) hervorbringen und dabei diesen Vorgang der diskursiven Produktion selbst ver-
schleiern? 
 


